i

Ty CE e — -

Y

BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPAILGE XXAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OHUIINIJATIA BABBA JTIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-1048-8/21
Banja Luka, 27. 05.2021.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka
rjeSavajuci u Zalbenom predmetu po zalbi Zalitelja: "Mipex auto RS” d.o.o. Banja Luka, od
09.04.2021. godine, zastupan po punomo¢niku Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke, izjavljana
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-404-116/20 od 31.03.2021. godine, o
Ugovornog organa: OpStina ViSegrad-Nacelnik OpStine, u konkuretskom postupku broj 02-
404-16/21, nabavke usluga, predmet nabavke, Nabavka robe: "nabavka uredaja za izvlacenje
pare, dima i gasova iz zatvorenog prostora (dimovuka), i uredaja za odimljavanje i stvaranje lake
pjene”, na osnovu élana 111.stav (1) ta¢ka c.) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) i ¢lana 230.Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02,
12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeca, odrzanoj dana 27.05.2021. godine, donio je

RIESENIJE

1. Odbija se zalba Zalitelja: "Mipex auto RS” d.o.o. Banja Luka, od 09.04.2021. godine,
zastupan po punomoéniku Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke, izjavljana na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-404-116/20 od 31.03.2021. godine, o Ugovornog
organa: Opstina Visegrad-Nadelnik Opstine, u konkuretskom postupku nabavke usluga,
predmet nabavke, Nabavka robe: “nabavka uredaja za izvlacenje pare, dima i gasova iz
zatvorenog prostora (dimovuka), i uredaja za odimljavanje i stvaranje lake pjene”, kao
nesnovana

2. Odbija se zahtjev Zalitelja ,,”Mipex auto RS” d.o.0. Banja Luka, za naknadu troskova
Zalbenog postupka , kao neosnovan.

OBRAZLOZENJE

U postupku javne nabavke ,Nabavka uredaja za izvlaenje pare, dima i gasova iz
zatvorenog prostora (dimovuka), i uredaja za odimljavanje i stvaranje lake pjene“, broj 02-404-
16/21, ugovornog organa Opstina ViSegrad, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 02-
404-116/20 od 31.03.2021. g,, Zalitelj "Mipex auto RS” d.o.0. Banja Luka, ulozZio je zalbu zbog
pogresne ocjene kvalifikovanosti ponudaca ,,Financ* doo, Mostar.
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Podnosilac Zalbe, u skladu sa élanom 99. i 101. stav (1) pod d) Zakona o javnim nabavkama (u
daljem tekstu ZJN), izjavljuje Zalbu, u zakonskom roku, a nakon uvida u ponudu ponudaCa
,,Financ* doo, Mostar, izvr§enog u Visegradu dana 06.04.2021. godine.

Zalba se podnosi (u daljem tekstu UO).

Zalilac je osporavani akt zaprimio poitom dana 02.04.2021. g., pa je, s obzirom na dan
podnosenja zalbe (07.04.2021. godine), ista blagovremena.

Zalba se podnosi zbog pogresne primjene materijalog propisa ZJN-a, odnosno pogresne ocjene
ponude odabranog ponudada ,,Financ“ doo, Mostar.

Uredaj koji nudi odabrani ponuda¢ ,,Financ“ doo, Mostar ne ispunjava propisanu Tehnitku
specifikaciju.

Prvo, rebrasto crijevo koje sluZi za izvlatenje dimnih gasova i para uopste nije opisano na stranici
13 Tehnicke specifikacije, niti bilo gdje u ponudi. U tabeli ,, Tehni¢ke specifikacije14 se nalaze i
tehnicke karakteristike zahtjevanih roba, pa je pod tatkom 1. Uredaj za izvlagenje pare, dima i
gasova - dimovuk, jasno navedeno da rebrasto crijevo (jedno), treba da ima minimalnu duZinu od
10 metara, te da je od materijala otpornog na abraziju i habanje. Na stranici 13 ponude, nema
nikakvih podataka duZini i karakteristikama crijeva. Nejasno je zbog &ega je UO poslao upit
odabranom ponudafu vezan za crijevo, za podatke koji su morali biti navedeni u ponudi.
Dostavljanje tih novih podatka predstavlja dopunu ponude, $to je zabranjeno ZJN-om. Ovaj
nedostatak je razlog da se osporavani ponuda¢ ocjeni nekvalifikovanim.

Drugo, veli¢ine kubni i prostorni metar su nekompatibilne veli¢ine, tako da je jedinica mjere koju
je dao odabrani ponuda¢ pogresna, nije u skladu sa propisanom u Tehnickoj specifikaciji, te je i
zbog toga morao biti eliminisan. Ni¢im u dopuni ponude nije dokazano da su prostorni i kubni
metar identi€ne mjerne jedinice, osim $to to tvrdi ponuda¢ Financ doo.

Trece, uredaj za proizvodnju lake pjene koji nudi odabrani ponudag, takode nije u skladu sa
zahtjevom iz tabele ,, Tehnitke specifikacije”, tatka 3., gdje se zahtjeva da su: ,,mje3ad pjene i
rasprSiva¢ pjene integrisani sa uredajem i od istog proizvodaga kao i uredaj “. Ukoliko se pogleda
Sta nudi odabrani ponuda¢, i njegovo obrazloZenje da ta dva uredaja nisu od istog proizvodaca,
lako se da zakljuciti da mjesaC pjene nije integrisan u uredaj, nego je njim povezan dodatnim
instalacijama koje nisu u opisu. Kao dokaz ove tvrdnje navodimo i sliku mje3a¢a koju je dostavio
odabrani ponuda¢ da obrazloZi svoju ponudu, iz koje se vidi daje to poseban uredaj i da nije
integrisan u uredaj za proizvodnju pjene. Na slici uredaja koji je Zalilac ponudio jasno se vidi
kako je mjesac integrisan sa uredajem (stranica 11 ponude).

Dokaz: Stranica 11 ponude

Cetvrto, mjesac pjene i ventilator koji bi trebalo da proizvodi pjenu, nisu od istog proizvodaca
(proizvoda¢ ventilatora je Leader Francuska, a eksternog mjesaca JMW Fire Slovenija), kako je
to izri¢ito zahtjevao UQ. Cak u svom odgovoru na upit UO-a to navodi i ne spori niti odabrani
ponudac, ali ¢ak ni to nije dovoljan razlog UO-u da ga eliminige, iako u tacki 3. Tehnitke
specifikacije stoji: ,,mjeSa¢ pjene i raspriivaé pjene integrisani sa uredajem i od istog proizvodata
kao i uredaj “. lako UO ima dokaz da Financ doo nije ponudio uredaj u skladu sa tatkom 3.
Tehnicke specifikacije, on ga ne eliminige, $to je jako cudno postupanje UO-a.

Dokaz: Dopis Poja3njenje od 16.3.2021. godine ponuda&a Finanac doo

Dakle, osporavani ponuda¢ ,,Financ" doo, Mostar je, zbog gore navedenog nekvalifikovan, jer
nije ispunio uslove iz TD vezan za Tehni¢ku specifikaciju, ne nudi uredaje ije sve tehnitke
karakteristike odgovaraju zahtjevanoj Tehnitkoj specifikaciji, te zahtjevam da ga UO kao takvog
eliminise.
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Na osnovu svega prethodno navedenog, zahtijevam od UO da ovu Zalbu, na osnovu ¢lana 100.
stav 3. ZJN usvoji. U tom sluéaju, Zalilac zahtjeva od UO da mu nadoknadi tro§kove Zalbenog
postupka po osnovu advoktskog zastupanja u iznosu od 658,12 KM (troskovi zastupanja zalioca
od strane advokata prema tarifnom broju 3, uveéano za sastavljanje pravnog lijeka, i 12 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata, pausalna nagrada u iznosu od 25% (,,S1. glasnik
Republike Srpske" broj 68/05), te 17% PDV-a), te izvr$i uplatu na raéun punomocénika Zalioca,
racun broj 552-002-0002736-335 otvoren kod Addiko Banj a.d. Banja Luka.

Ugovomi organ na zaprimanja Zalbe, dostavio je Izjasnjenje na navode zalbe. U
postupku provodenja javne nabavke roba: Nabavku uredaja za izvlatenje nape, dima i gasova iz
zatvorenog prostora (dimovuka) i uredaja za odimljavanje i stvaranje lake pjene, broj 02-404-
116/20, obavjestenje o nabavci broj: 1133-7-1-4-3-5/21 od 25.02.2021. godine, dana 09.04.2021.
godine ugovorni organ opitina ViSegrad je zaprimio Zalbu od ponudaca ,MIPEX-AUTO RS*
d.o.o. Banja Luka, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-404-116/20 od
31.03.2021. godine, zbog pogresne ocjene kvalifikovanosti ponudaa ,,FINANC* d.o.o. Mostar.
Postupajuéi no Zzalbi i utvrdivajuci blagovremenost, dopustenost i da li je Zalba izjavljena od
strane ovla$éenog lica (¢lanu 100. stav (1) ZJN, kako bi dalje ramatrali Zalbu.

Ugovorni organ je postupajuci no Zalbi utvrdio da je zalba blagovremena,

dopustena i izjavljena od strane ovlaséenog lica.

U Zalbi se navodi da se ,,podnosi zbog pogreine primjene materijalnog propisa ZJN-a, odnosno
pogres$ne ocjene ponude odabranog ponudaca ,, FINANC* d.0.0. Mostar. Uredaj koji nudi
ponuda¢ ,,FINANC* d.o.o. Mostar, ne ispunjava propisanu Tehnitku specifikaciju‘.

Ha kraju Zalbe izmedu ostalog se navodi ,, Dakle, osporavani ponuda¢ ,,FINANC* d.o.0. Mostar
je .zbog rope navedenog nekvalifikovan, jer nije ispunio uslove iz TD vezan za Tehnitku
specifikaciju, ne nudi uredaje ¢&ije sve karakteristike odgovaraju zahtjevanoj Tehnickoj
specifikaciji, te zahtjevam da ra UO kao takvog eliminise*

Ugovorni organ razmatrajuci Zalbu smatra da ona nije osnovana.

Vatrogasni savez PC je donio Odluku o odobravanju realizacije Plana utrodka finansijskih
sredstava broj 55-19/17 od 25.08.2017. godine. S tim u vezi u predhodnom periodu je pokrenuta
nabavka ali zbog Zalbi ponuda¢a dolo je do ponistenja postupka javne nabavke. Posto sredstva
nisu bila utroSena ponovo je pokrenuta javna nabavka Odiukom o pokretanju javne nabavke,
broj: 02-404-116/20 od 23.02.2021. godine .

Rok za otvaranje ponuda je bio 11.03.2021. godine u 12,00 &asova.

Prispjele su dvije ponude ,,FINANC“ d.0.0. Mostar i ,MIPEX-AUTO RS*“ d.o.0. Banja Luka.
Komisija za javne nabavke je pristupila otvaranju ponude (Zapisnik sa otvaranja ponude od
11.03.2021. godine) a zatim pregledu i ocjeni ponuda, kada je traZeno i poja$njenje ponude od
ponudaca ,,FINANC* d.0o.0. Mostar i odrzana planirana e-aukcija na kojoj ponudadi nisu
podnosili nove cijene ponuda (Zapisnik o pregledu i opjeni ponuda od 29.03.2021. godine). Tako
da je prvorangirani ponuda¢ ,,FINANC* d.o.0. Mostar sa cijenom ponude 12.474,00 KM, a
drugorangirani je ,,MIPEX-AUTO RS“ d.o.0. Banja Luka sa cijenom ponude 15.300,00 KM. Ha
kraju je na osnovu Preporuke Komisije (od 29.03.2021. godine), nagelnik opstine donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-404- 116/20 od 31.03.2020. godine, na koju je ponudad
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»~MIPEX-AUTO RS* d.o.0. Banja Luka podnio Zalbu, zbog pogre$ne oijene kvalifikovanosti
ponudaca ,,FINANC* d.o.0. Mostar.

U nastavku Zalbe je vidljivo da se Zelilac Zali na ponudu ponudaca, a na njegovu kvalifikovanost,
jer prema zahtjevima Konkuretskog zahtjeva, vidljivo je da je ponudaé kvalifikovan.

Svi zalbeni navodi odnose se na to da uredaj koji nudi ponudaé ,,FINANC® d.o.0. Mostar ne
ispunjavaju propisanu Tehni¢ku specifikaciju.

Kada se pogledaju Tehnicke specifikacije od oba ponudaca vidljivo je da su uredno popunjene sa
zatjevanim podacima. Tehnifka specifikacija kod ponudaéa ,,FINANC*“ d.o.o. Mostar je
sadrzavala i odredene dodatne podatke koji nisu traZeni, a koji su postali predmetom Zalbe.
Komisija za javne nabavke, iako nije bilo trazenio u Konkuretskom zahtjevu, zbog nepoznavanja
uredaja i navodenja razliCitih proizvodaca, kao i zbog upisivanja podataka koji nisu bili traZeni,
zatraZila od ponudaca pojasnjenje ponude na koju je on uredno odgovorio' 16.03.2021. godine.
Komisija je prilikom pregleda i oijene ponude bila u komunikaciji i sa pripadnicima Teritorijalne
vatrogasne jedinice (odnosno sa strukom) za ije se potrebe ovaj uredaj nabavlja. Ha bazi
Pojadnjenja ponude ponudaca kao i misljenja struke da su ponudeni uredaji kvalitetni i
konkurentni, Komisija je na bazi kriterijuma najnize ponudene cijene predloZila nadelniku da se
ugovor potpise sa ,,FINANC* d.o.0. Mostar,

Navodi u Zalbi nisu relevantni sa stanovista zahtjeva Tehni¢ke specifikacije, jer takvi zahtjevi -

nisu ni postojali, tako da ponuda ,FINANC* d.o.o. Mostar ispunjava propisanu Tehni¢ku
specifikaciju.

I pored toga ¢emo se osvrnuti na navode:

Prvo, rebrasto crijevo - ,minimalna duzina od 10 metara, te da je od materijala otpornog na
abraziju i habanje”. Ponavljamo da je ponudaC upisao trazene podatke u specifikaciju uz
navodenje tih podataka potvrdio je da uredaj ispunjava minimalne tehnike karakteristike
(navedene u koloni ,,0pis pozicija robe®), to je potvrdio i u pojasnjenju ponude, Konkurentski
zahtev u tom pogledu nije imao nikakve zahtjeve. Kao $to je ve¢ napisano traZeno je poja$njenje,
ponudal je odgovorio na na$ zahtjev, i ni¢im novim nije dopunjavao ponudu, niti moZe zbog
traZenja pojaSnjenja biti nekvalifikovan.

Drugo, ,veli¢ine kubni i prostorni metar su nekompatibilne veli¢ine* - je tagno, ali je rije¢ o
podatku kojt je upisan a nije trazen, 3to je zbunilo Komisiju, na je traZeno pojasnjenje u kome je
ponudac potvrdio da je rije¢ o metrima kubnim no satu a ne o prostornom metru, i njih je koristio
kao sinonime, 3to se Cesto dedava za ove velitine, iako one nisu jednoznatne, sa druge strane
prostorni metar se fakti¢ki samo koristi kao mjerna jedinica za drva, a ne da se izrazi kapacitet
neCega. Komisija je pretpostavila da je doslo do gredke prilikom upisa ili nepoznavanja mjernih
jedinica. Sa druge strane ponavljamo da Tehni¢ka specifikacija nije imala zahtjev da se dodatno
upisuje kapacitet, nego potvrda da su ispunjeni minimalni tehnicki zahtjevi u koloni ,opis
pozicije robe*.

Treéi i Cetvrti Zalbeni navod odnosi se na tatke specifikacije - mje3a¢ pjene i raspriiva¢ pjene,
gdje Zalilac obrazlaZe da je njegov uredaj inegrisan dok kod odabranog ponuda¢a nije jer ,, da ta
dva uredaja nisi od istog proizvodata, iako se da zakljugiti da mjesa¢ pjene nije integrisan u
uredaj nego je njim povezan dodatnim instalacijama koje nisu u opisu®. Zalilac daje proizvoljne
ocjene. Jedini dokaz koji nudi da uredaji nisu integrisani jeste ,,da su uredaji povezani dodatnim
instalacijama®. Pa upravo ako postoje dodatne instalacije one obezbjeduju integrisanost
(spojivost, povezanost, ujedinjenost). Sa stanovista struke ponudeni uredaji iz obje ponude su
integrisani, ako bi i3li u krajnost bilo bi potrebno traziti vjestacenje struke, kako bi se dokazala
integrisanost* uredaja ( kroz prezentaciju uredaja od strane ponudaca), a time i obesmisljavanje
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procedira javne nabavke, ne samo ove javne nabavke nego kod nabavke drugih razli¢itih
tehni¢kih uredaja. Probni rad, naini kornitenja i ispravnost uredaja Ce biti predmetom
primopredaje uredaja.

Tako navodi vezani za integrisanost nisu relevantni za osnovanost ove Zalbe.

Dalje se navodi ,mje3ac je i rasprSivad pjene integrisan sa uredajem i od istog proizvodada kao i
uredaj“.,

Ovdje ¢emo prije objadnjenjenja navsti nekoliko ¢lanova ZIN:

Clan 3. stav (1) ZJN Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne
nabavke prema kandidatima/ponudadima ponaSa jednako i nediskriminirajuée, na nadin da
obezbjedi pravdnu i aktiuvnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koridéenja javnih sredstava, u
vezi sa predmetnom nabavkom i njegovom svrhom.

Clan 54. ZJN ,,Prilikom pripreme tenderske dokumentacije, ugovorni organ duzan je postivati
nalela jednakog tretmana i nediskriminacije kandidata/ponudaca...

Clan 54. ZJN , Tehnitka specifikacije mora svim kandidatima/ponuda¢ima omoguditi jednak i
nediskriminirajuci pristup nadmetanju*...

Niko ne spori da u tacki 3. Tehni¢ke specifikacije stoji ,,mjesaé i raspriivad pjene integrisan sa
uredajem i od istog proizvodaca kao i uredaj“.

Sajedne strane to je greSkau Tehnitkoj specifikaciji na nivou gramaticke gredke koju nismo
uvidjeli na vrijeme a niko od punudata nije ukazao na to do Zalbe. Ugovorni organ ne porice da
Jje napravio gramati¢ku gre$ku, zbog koje nije mogao eleminisati ponudaga. Pod tatkom 3
Tehnicke specifikacije trebalo bi da stoji ,,mje$a¢ i raspriiva¢ pjene integrisani sa uredajem i/ili
od istog proizvodaca kao i uredaj*.

Sa druge strane da se greska ne uvazi doveli bi smo drugog ponudaga u nevravnopravan polozaj,
odnosno ponudadima nebi bio omoguéen jednak i nediskriminirajuéi pristup.

Clan 54. stav (3) ZIN ... ‘ugovorni organ ne smije odbiti ponude uz obrazloZenje da ponudena
roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama koje je on naveo, ako ponudad odgovarajuéim
sredstvima(...)...u svojoj ponudi dokaZe da rjeSenja koja on u ponudi predloZio u jednakoj mijeri
odgovaraju tehnickim specifikacijama na koje se poziva“...

Ugovorni organ je ponudio jednostavnu tehnicke specifikacije kako bi ponude dostavilo 3to vige
ponudaca, gdje su samo navedene nabitnije minimalne tehnitke karakteristike, a osim cijena bilo
je potrebne popuniti tip uredaja i proizvodag kako bi Komisija za javne nabavke mogla da
provjeri taCnost karakteristika, a prema potrebi da se konsultuju i struéne osobe. Ponudad
»FINANC* d.0.0. Mostar nije imao moguénost da kroz Tehnitku specifikaciju u svojoj ponudi
dodatno dokazuje da rje3enja ili uredaje koja on nudi u ponudi su bolji ili loiji od nekih drugih
uredaja od drugih proizvodaca, a to nije uéinio ni drugi ponudaé, Zalilac.

Nabavka za iste uredaje je provodena i u 2018 godini, ali zbog Zalbi istih ponudada, uredaji nisu
nabavljeni, jer je postupak ponisten. Ponudat ,MIPEX-AUTO RS“ d.o.o. Banja Luka se u
dosadasnjoj komunikaciji namece kao jedini moguéi dobavlja¢ ovih uredaja i da ponude ostalih
ponudaca nisu valjanje. Medutim, u komunikaciji sa struénim licima jasno je da uredaji ponudaga
»FINANC* d.o.0. Mostar, zadovoljavaju potrebe vatrogasnih jednica.

Ugovorni organ je u procesu ove javne nabavke obezbjedio pravednu i aktivmu konkurenciju,
kako bi se nabavili uredaji koji na nabolji nain sluZe svrsi, odnosno da bi se na veéi nivo podigla
opremljenost vatrogasne jedinice u gaSenju pozara. Sa druge strane da se javna sredstva koriste
na naefikasniji, odnosno da je izabran ponuda¢ ¢ija je ponuda imala niZu cijenu a ponudeni
uredaji zadovoljavaju potrebe vatrogasne jedinice u punom kapacitetu.

Iz rope navedenih razloga Ugovorni organ se izja$njava da Zalba zalioca nije osnovana.
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Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Nakon $to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno Cinjeni¢no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalba je neosnovana.

Ispitujudi i cijene¢i navode Zalitelja, ovo drzavno tijelo zakljucuje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo uchemh povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugatije rjesavanje ove upravne stvari ,
slijedom Cega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odlugeno u togki 1.izreke ovog
rjesenja.

Naime, pozornim pregledom relevatme dokumentacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijedece
Cinjenice, 1 to, svi Zalbeni navodi odnose se na to da uredaji koje nudi ponudag& ,,FINANC* d.o.o.
Mostar ne ispunjavaju propisanu Tehni¢ku specifikaciju.

Kada se pogledaju Tehnicke specifikacije od oba ponudada vidijivo je da su uredno popunjene sa
zatjevanim podacima. Tehni¢ka specifikacija kod ponudata ,FINANC* d.o.o. Mostar je
sadrzavala i odredene dodatne podatke koji nisu traZeni, a koji su postali predmetom Zalbe.
Navodi u Zalbi nisu relevantni sa stanovista zahtjeva Tehnitke specifikacije, jer takvi zahtjevi
nisu ni postojali, tako da ponuda ,,FINANC* d.o.0. Mostar ispunjava propisanu Tehnicku
specifikaciju, ono $to je trebalo upisati u rubriku “Naziv proizvodaga, marka proizvoda i zemlja
porijekla”, sve navedene podatke ponuda¢ Financ d.o.o. Mostar, uvidom u predmetnu ponudu,
uredno je upisao Slijedom &ega, Zalitelj ,MIPEX-AUTO RS“ d.0.0. Banja Luka, ﬁnglra
postojanje uvjeta u pogledu tehnitke specifikacije ponude, sa postojanjem slijedeéih svojstva, i to
»minimalna duZina od 10 metara, te da je od materijala otpornog na abraziju i habanje,

Dalje, ,,velicine kubni i prostorni metar”, nomotehni&ki metar kubni odnosi se na zapreminu koja
moZe stati u prostor od jednog metra duljine, metra Sirine i metra visine, a metar prostorni znadi
zapreminu koja stane u metar prostora, napose ponuda¢ Financ d.o.0. Mostar u poja$njenju
razvidno je pojasnio predmetnu situaciju, a s druge strane Tehnitka specifikacija nije imala
zahtjev da se dodatno upisuje kapacitet, nego potvrda da su ispunjeni minimalni tehnicki zahtjevi
u koloni ,,opis pozicije robe*.

Treci i Cetvrti Zalbeni navod odnosi se na talke specifikacije - mjesac pjene i rasprivaé pjene,
Zalilac daje prmzvo]}ne ocjene. Jedini dokaz koji nudi da uredaji nisu integrisani jeste ,da su
uredaji povezani dodatnim instalacijama“. Pa upravo ako postoje dodatne instalacije one
obezbjeduju integrisanost (spojivost, povezanost, ujedinjenost). Tako navodi vezani za
integrisanost nisu relevantni za osnovanost ove Zalbe.

Dalje se navodi ,mje3a¢ je i rasprsiva¢ pjene integrisan sa uredajem i od istog proizvodata kao i
uredaj®.,
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Medutim, Clan 54. ZJN | Prilikom pripreme tenderske dokumentacije, ugovorni organ duzan je
postivati nadela jednakog tretmana i nediskriminacije kandidata/ponudaca...

Clan 54. ZJN ,Tehnitka specifikacije mora svim kandidatima/ponudacima omoguciti jednak i
nediskriminirajuci pristup nadmetanju‘...

U konkretnom sluéaju, tumacenjem predmetne odredbe iz tenderske dokumentacije, kako to
zaliitelj istie bilo bt diskriminiraju¢e u odnosu na druge ponudace, ako imamo na umu da je
Clanom 54. stav (3) ZJN ...“ugovorni organ ne smije odbiti ponude uz obrazloZenje da ponudena
roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama koje je on naveo, ako ponuda¢ odgovarajuéim

odgovaraju tehnitkim specifikacijama na koje se poziva®...5to konkretno znaéi, da je ugovorni
organ dodatno zahtjevao predmetno pojasnjenje isto bi ponudal Financ d.o.o. Mostar mogao i
dostaviti, takoder ponudeni raspriiva¢ pjene Cinjenica da je iz Francuske, proizvodada Leader, te
mjeSa¢ IMW FIRE Slovenija, su kompatibilni sa uredajem, a 3to je i zahtjevao ugovorni organ, te
je predmetna ponuda zadovoljila sve zahtjeve ugovornog organa, svako drugo postupanje, bilo bi
suprotno kako nalaZzu odredbe Zakona o javnim nabavkama, i nebi se postigla uginkovita i
svrsishodna javna nabava.

Ugovomi organ je u procesu ove javne nabavke obezbjedio pravednu i aktivnu konkurenciju,
kako bi se nabavili uredaji koji na nabolji nacin sluZe svrsi, odnosno da bi se na veéi nivo podigla
opremljenost vatrogasne jedinice u gasenju poZara. Sa druge strane da se javna sredstva koriste
na naefikasniji, odnosno da je izabran ponuda¢ ¢ija je ponuda imala niZu cijenu a ponudeni
uredaji zadovoljavaju potrebe vatrogasne jedinice u punom kapacitetu.

Slijedom svega navedenog ovo drzavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku predmetne
javne nabavke od strane ugovornog tijelo nije bilo uginjenih povrede odredaba zakona na koje
ukazuje Zalitelj, slijedom Cega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu kako je to i odludeno u
tocki 1.izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je Zalbi postavio zahtjev za naknadu trotkova predmetnog Zalbenog postupka koji se
sasto]i na ime upla¢ene administrativne takse, u iznosu od 500,00 KM, te tro¥kova pravnog
zastupanja u ovom postupku u iznosu od 682,12 KM.

Iz odredbi ¢lana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
Zalitelj nema pravo na naknadu troskova u postupku,Zija je Zalba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
troSkova Zalbenog postupka ,kako je i odlufeno u tocki 2. izreke ovog rjesen;ja.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem ¢&lana 111. st.1.tocka ¢) Zakona o javnim nabavkama
rie3eno je kao u izreci ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konaan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba radi
pokretanja upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
zaklju¢ka. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- ”Mipex auto RS” d.o.o. Banja Luka
- Opstina ViSegrad-Nacelnik Opstine
,~ FINANC* d.0.0. Mostar

- EVIDENCIJA

-A/A

Banja Luka, Jovana Du¢iéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137



